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1．はじめに
アメリカンフットボールはボールを敵陣のエンド
ゾーンに運ぶことで得点するスポーツである。1プ
レーは約 5秒、長くても 20秒で完結し、25秒のハ
ドルと呼ばれる作戦を決定する時間を挟んでプレー
が継続される。またプレーごとに激しいコンタクト
を繰り返すことが競技の醍醐味である 8）。しかし、
その激しさゆえにアメリカンフットボールでは頭頚
部の重症外傷が多く発生しており、近年では脳振盪
の問題が注目されている 2,3,12）。アメリカンフット
ボール発祥の米国では、1869年から 1905年の間に
陸軍と海軍との定期戦で 18件の死亡事故と 159件
の重症事故が発生した記録がある 13）。ヘルメット
が最初に使用されたのは 1893年とされるが、その
ヘルメットの素材は革であった 13）。その後、より
安全面に配慮した硬質のヘルメットが使用されるよ
うになった 13）。ヘルメットの使用が義務化された
のは NCAAでは 1939年、NFLでは 1940年であっ
た 13）。またショルダーパッドやニーパッドなどの
装着も同時期に義務化されている 1）。ヘルメットは
ヘルメット会社と大学研究者らによって改良が進め
られ、より強固でより軽量なものになってきた 13）。
近年では重量で 2kgを下回るヘルメットが一般的に
なった。しかし現行モデルの装具でもその総重量は
＊  筑波大学体育系
Faculty of Health and Sport Sciences, University of Tsukuba
アメリカンフットボールにおける装具が走力に及ぼす影響 
− 2 年間の縦断的研究−
福田　崇＊・宮川俊平＊・松元　剛＊・山元勇樹＊
The Inﬂuence of American Football Equipment on Running Ability  
– A Two-year Longitudinal Study –
FUKUDA Takashi＊ , MIYAKAWA Syunpei＊ , MATSUMOTO Tsuyoshi＊
 and  YAMAMOTO Yuki＊
Abstract
 The purpose of this study was to investigate the longitudinal effect on the running ability of AF players with/without 
American football (AF) equipment and the relevance between the running ability and the muscle strength. The subjects 
were 19 collegiate AF players who belonged to the Kantoh collegiate football association (KCFA) Division III and also 
participated in all sprint and muscle strength tests in 2011 and 2012. As for running ability, eight 40-yard (yd) dash and 
100-yd dash times were measured with/without equipment. As for muscle strength, 1-repetition maximum (1RM) of 
power clean, bench press and squat were measured. The time taken by underclass players with/without equipment in 
2012 was signiﬁcantly longer than that in 2011(p＜0.05). On the other hand, there was no signiﬁcant time difference for 
upperclassman with equipment in 2012 (p＜0.05). Also there was a high correlative relationship between 1RM of squat 
and 40-yd dash for upperclassman in 2012. Therefore, the more the grade of players goes up the more both sprinting 
ability with/without equipment and muscle strength also seems to keep up with. However it is necessary to gain the 
running ability to produce the explosive acceleration so that there is a challenge to the best record and also to analyze in 
view of the body composition in detail.
Key words: American football, sprint ability, equipment, longitudinal inﬂuence
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約 4kgとなっている 7）。筆者らはこれまでに、大学
1、2年の下級生において装具着用時に 40-yd走の
最短所要時間と 100-yd走の所要時間が有意に長く
なることを報告した 7）。次に、アメリカンフットボー
ル選手は、激しいコンタクトを繰り返すことで外傷
や障害の多いことから、年間を通したウエイトト
レーニングやランニングトレーニングによって体力
の向上や外傷・障害の予防策を講じている 7-9）．ま
たアメリカンフットボール選手の筋力に関する研究
は数多く報告 1-9,11,12,14-16）されており、なかでもパ
ワークリーン（Power Clean: PC）、スクワット（Squat: 
SQ）、ベンチプレス（Bench Press: BP）を評価した
報告が多い 2,4,7-9,12,15）。それらの結果より、これらの
トレーニングによってパワー、筋力、スピードの向
上が有意に認められることが明らかになってい
る 2,4,7-9,12,15）．また筋力に関して、レギュラー選手が
準レギュラー選手よりも有意に高いこと 6）や一部
校は二部校よりも有意に高いと報告されている 9,12）。
さらに筆者らは、大学 1年生における PC と BP の
記録は、他学年の記録と比べて有意に低いことを報
告している 8）。つまり、選手にとっては装具を身に
つけることで安全性を高めている一方で、大学の低
学年では約 4kgにもなる装具を着用して十分な競技
パフォーマンスを発揮できない可能性が示唆され
た。しかし、下級生が上級生になった際の装具着用
時と非着用時における走力を縦断的にみた研究はこ
れまでにない。そこで本研究の目的は、アメリカン
フットボールにおける装具着用の有無が走力にどの
ように影響するのか筋力に着目した縦断的な検討を
行うこととした。
2. 対象および方法
2.1　対象
関東大学アメリカンフットボール連盟 3部リーグ
に所属する T大学の部員のうち、2011年および
2012年の 2年間、測定に参加することのできた 19
名を対象とした。その内、2011年が 1年生であっ
た 10名を下級生、2011年に 2、 3年生であった 9名
を上級生とした。なお、表 1にその身体特性を示し
た。本研究は筑波大学体育系倫理委員会（課題番号：
体 26-85号）の承認を得て実施した。
2.2　測定方法
2.2.1　40-yd 走
40-yd走の測定は T大学第 2サッカー場で行った。
グランドの表面は土であるが 2日間とも晴天であ
り、グランドコンディションは両日ともに良好で
あった。測定は 2日間に分けて行い、対象を装具有
群と装具無群に分けた。1日目にどちらの群を先に
行うかはランダムに選択し、2日目は装具の有無を
入れ替えて、全ての対象に装具の有無での測定を
行った。なお、装具有群は公式戦で着用するジャー
ジとパンツ、ヘルメット、ショルダーパッド、膝や
腰回りのパッドなどの装具（図 1）にて、装具無群
は Tシャツと短パンにて測定を行った。シューズ
は普段使用しているランニングシューズを使用し
た。全ての対象は 40-yd走を 8本行った。アメリカ
図 1　アメリカンフットボールの装具
表 1　全体および学年別の身体組成
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ンフットボールでは、プレー間に約 5秒間のボール
セットと 25秒間のハドル（次プレーの攻撃を決定
する作戦会議）の計約 30秒間を要するためにイン
ターバルタイムは 30秒間とした。所要時間の測定
は 3名の測定者が手動のストップウォッチ（SEIKO
製、ALBA PICCO STANDARD、 ADMD001）を用い
て 1名の対象の測定を行い、その 3名の平均タイム
を記録した。測定の開始は対象が最初に動き始めた
時点とし、対象の胸がゴールラインを通過した時点
を終了とした。8本中の上位 2本の所要時間の平均
値を 40-yd走の最短所要時間とした。なお測定に関
して、手動のストップウォッチの使用に慣れるよう
に、測定者は事前に十分な練習を行った。また、測
定前のウォームアップはチーム全体でジョギング、
ストレッチング、股関節を動的に動かすドリルを
行った。
2.2.2　100-yd 走
100-yd走の測定は 40-yd走の後に十分な休息を
とった後に 40-yd走と同様の測定方法にて行った
100-yd走は 2本行い、2 本の所要時間の平均値を
100-yd走の記録とした。
2.2.3　ウエイト種目
ウエイト種目の測定は大学内のトレーニングルー
ムで実施した。測定時の服装は 40-yd走の測定時の
装具無群と同様とし、ベンチプレス（BP）、スクワッ
ト（SQ）、パワークリーン（PC）の 1回挙上できる
最大重量（one repetition maximum: 1RM）を測定し
た。なお、各種目の測定はランダムに行い、測定終
了後には十分な休息を取り、次種目の測定を行っ
た。また、各種目の測定は以下の規定のもと行った。
a．ベンチプレス（BP）
BPはベンチ台に仰向けになり、足の裏を地面に
おき、後頭部、上背部、臀部をベンチ台に接地させ
る姿勢を取らせて行わせた。両手のグリップ幅は肘
と肩の関節中心の高さが同じところで、前腕の長軸
が地面に対して直角となるように指示した。試技の
成功は、ラックからシャフトを外し、肘関節が伸び
た位置（スタートポジション）からシャフトが胸に
あたるまで下げて、スタートポジションに戻ること
ができた場合とした。
b．スクワット（SQ）
SQは肩幅よりやや広めに両手でシャフトを握り、
シャフトを僧帽筋上にのせる姿勢を取らせて行っ
た。足幅は肩幅よりやや広めとなるように指示し
た。試技の成功は、ラックからシャフトを外し、直
立姿勢（スタートポジション）から大腿の長軸が地
面と平行になるまで下げて、スタートポジションに
戻ることができた場合とした。
c．パワークリーン（PC）
PCは股関節と膝関節を屈曲させて、地面におい
たシャフトを両手で握る姿勢を取らせて行った。両
手のグリップ幅は肩幅程度とし、足幅は肩幅よりや
や広めとなるように指示した。試技の成功は、地面
からシャフトを膝蓋骨の位置まで持ち上げ、手首を
伸展させながらシャフトをキャッチできた場合とし
た。
2.3　評価項目
40-yd走の最短所要時間および 100-yd走の平均所
要時間は、装具有群と装具無群で比較し、装具有群
と装具無群それぞれの所要時間を 2011年と 2012年
で比較した。また、学年別（下級生・上級生）にお
いても同様の比較を行い、さらに同年、同群におけ
る下級生と上級生の比較も行った。
ウエイト種目では、各種目の 1 RMの値および
1RMの値を体重で除した値を測定値とし、全体お
よび学年別（下級生・上級生）において 2011年と
2012年で比較した。また、2011年と 2012年それぞ
れの年において下級生と上級生の比較も行った。こ
の時、BP、SQ、PC の測定時にけがの影響で 1RM
の値に影響のある選手の測定値は除外し、2011年
と 2012年の比較では、どちらかの年の測定値が欠
損している選手は除外し比較した。
2.4　統計解析
本研究で得られたデータはすべて平均値±標準偏
差で示した。
40-yd、100-yd走の所要時間に関しては、年度と
装具の有無の影響を検討するため、年度（2011年・
2012年）、装具の有無（装具有・装具無）の 2要因
分散分析を用いて全体の傾向を検討した。さらに、
学年の影響を検討するために、学年（下級生・上級
生）、年度（2011年・2012年）、装具の有無（装具有・
装具無）の 3要因分散分析を用いて検討した。
ウエイト種目における全体の記録においては
2011年と 2012年の記録を対応のある t 検定を用い
て比較した。学年の影響の検討には、学年（下級生・
上級生）、年度（2011年・2012年）の 2要因分散分
析を用いて、下級生と上級生それぞれの 2011年と
2012年の記録を比較した。
2011年と 2012年それぞれの年における下級生と
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上級生の比較においては、対応のない t 検定を用い
て 2群間を比較した。
装具有群と装具無群それぞれの 40-yd走の最短所
要時間とウエイト種目の測定値において、Pearson
の積率相関係数を算出した。
なおすべての検定において、有意水準は 5 %未
満とした。
3．結 果
3.1　選手の身体組成
表 1に全体および学年別の身体組成を示した。な
お身長と装具の重量は年度での違いはなく 2011年
度の数値で計算を行った。
3.2　40-yd 走および 100-yd 走の記録
表 2に全体および学年別（下級生・上級生）の装
具の有無による 40-yd走の最短所要時間と 100-yd
走の平均所要時間を示した。全体では 40-yd走およ
び 100-yd走ともに有意な交互作用は認められず、
年度と装具の有無ともに有意な主効果が認められ
た。したがって、2011年、2012年ともに 40-yd走
の最短所要時間、100-yd走の平均所要時間の両方
において、装具無群の記録（2011; 5.17± 0.17、
13.56± 0.60、2012; 5.29± 0.25、12.53± 0.59）は
装具有群の記録（2011; 5.27± 0.21、13.87± 0.67、
2012; 5.44± 0.22、12.78± 0.61）よりも有意に短縮
した（p＜0.05）。また、2011年と 2012年の比較では、
40-yd走の最短所要時間における装具有群、装具無
群ともに 2012年の最短所要時間（有 ; 5.44± 0.22、
無 ; 5.29 ± 0.25） が 2011 年 の 最 短 所 要 時 間
（有 ; 5.27± 0.21、無 ; 5.17± 0.17）よりも有意に
長くなった（p＜0.05）。一方 100-yd走の平均所要
時間では、装具有群、装具無群ともに 2012年の記
録（有 ; 12.78± 0.61、無 ; 12.53± 0.59）が 2011年
の所要時間（有 ; 13.87± 0.67、無 ; 13.56± 0.60）
よりも有意に低値を示した（p＜0.05）。40-yd走の
学年別では、年度、学年、装具の有無の 3要因分散
分析の結果、有意な 2次の交互作用が認められた。
単純交互作用の検定を行ったところ、装具有群にお
ける学年と年度および 2011年における学年と装具、
下級生における年度と装具において有意な単純交互
作用が認められた。単純・単純主効果の検定を行っ
たところ、年度における下級生の装具有群および無
群、上級生の装具無群において有意な単純・単純主
効果が認められた。また、装具の有無における下級
生の 2012年および上級生の 2011年においても有意
な単純・単純主効果が認められた。したがって、
2011年と 2012年の比較では、下級生の 40-yd走の
装具有群、装具無群ともに 2012年の所要時間（有 ; 
5.48± 0.24、無 ; 5.29± 0.23）が 2011年の所要時
間（有 ; 5.20± 0.16、無 ; 5.16± 0.13）よりも有意
に長くなった（p＜0.05）。さらに、上級生では装具
無群において 2012年の所要時間（5.29± 0.28）が
2011年の所要時間（5.18± 0.22）よりも有意に長
くなった（p＜0.05）。また、装具有群と装具無群の
比較では、下級生における 2012年の 40-yd走の最
短所要時間（有 ; 5.48± 0.24、無 ; 5.29± 0.23）と
上級生における 2011年の 40-yd走の最短所要時間
（有 ; 5.35± 0.25、無 ; 5.18± 0.22）において有意
な差が認められた（p＜0.05）。
100-yd走の学年別では、年度、学年、装具の有
無の 3要因分散分析の結果、有意な 2次の交互作用
は認められなかった。下位検定を行ったところ、有
意な 1次の交互作用も認められず、年度と装具の有
無において有意な主効果が認められた。したがっ
て、下級生の 100-yd走の平均所要時間では、装具
有群、装具無群ともに 2012年の所要時間（有 ; 
12.81± 0.63、無 ; 12.55± 0.59）が 2011年の所要
時間（有 ; 13.67± 0.54、無 ; 13.50± 0.49）よりも
有意に短縮した（p＜0.05）。一方上級生においても、
装具有群、装具無群ともに 2012年の所要時間（有 ; 
12.75± 0.62、無 ; 12.52± 0.63）が 2011年の所要
表 2　全体および学年別の装具の有無による 40-yd 走の最高記録と 100-yd 走の平均記録
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時間（有 ; 14.09± 0.77、無 ; 13.63± 0.73）よりも
有意に短縮した（p＜0.05）。また装具有群と装具無
群の比較では、下級生（有 ; 13.67± 0.54、無 ; 
13.50 ± 0.49）、 上 級 生（ 有 ; 14.09 ± 0.77、 無 ; 
13.63± 0.73）ともに 2011年の所要時間において有
意な差が認められた（p＜0.05）。
3.3　ウエイト種目の記録
表 3に全体および学年別（下級生・上級生）のウ
エイト種目の記録を示した。全体では 2012年の
BP、SQ、PC の 1RM（BP; 107.1 ± 18.96、SQ; 
158.9± 19.63、 PC; 92.3± 12.35）および PCの 1RM
を体重で除した相対値（1.20± 0.86）が 2011年の
記 録（BP; 99.1 ± 23.20、SQ; 150.0 ± 19.01、PC; 
81.2± 7.95、PC/BW; 1.09± 0.83）よりも有意に高
値を示した（p＜0.05）。学年別の比較では、BPの
1RMおよび BPの 1RMを体重で除した相対値にお
いて有意な交互作用が認められた。単純主効果を検
定した結果、下級生における年度において有意な単
純主効果が認められ、下級生の 2012年の BP（BP; 
100.0± 13.46）および BPの 1 RMを体重で除した
相対値（BP/BW; 1.27± 0.17）が 2011年の記録（BP; 
84.4± 8.46、BP/BW; 1.14± 0.15）よりも有意に高
値を示した（p＜0.05）。SQの 1RM、SQの 1RMを
体重で除した相対値において有意な交互作用は認め
られず、有意な主効果も認められなかった。PCの
1RM、PCの 1RMを体重で除した相対値では有意
な交互作用は認められず、年度において有意な主効
果が認められた。したがって、下級生の 2012年の
PCの 1RM（PC; 91.3± 14.33）および PCの 1 RM
を体重で除した相対値（PC/BW; 1.22± 0.64）が
2011年の記録（PC; 76.9± 6.51、PC/BW; 1.08± 0.95）
よりも有意に高値を示した（p＜0.05）。
表 4に 2011年および 2012年のウエイト種目にお
ける学年別（下級生・上級生）の記録を示した。
2011 年では上級生の BP、SQ、PC の 1RM（BP; 
113.9 ± 22.75、SQ; 160.0 ± 19.15、PC; 93.3 ±
10.90）および BPの 1RMを体重で除した相対値
（1.39± 0.20）が下級生の記録（BP; 86.5± 10.29、
SQ; 142.2 ± 12.53、PC; 76.1 ± 6.51、BP/BW; 1.18
± 0.18）よりも有意に高値を示した（p＜0.05）。し
かし、2012年では下級生と上級生で有意な差は認
められなかった。
3.4　 40-yd 走の所要時間とウエイト種目の記録と
の関係
表 5に装具有群と装具無群それぞれの 40-yd走の
最短所要時間とウエイト種目の記録との関係を示し
表 3　全体および学年別（下級生・上級生）のウエイト種目の記録
38 福田　崇・宮川俊平・松元　剛・山元勇樹
表 5　装具有群と装具無群それぞれの 40-yd 走の最高記録とウエイト種目の記録との関係
表 4　2011 年および 2012 年のウエイト種目における学年別（下級生・上級生）の記録
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た。2011年では装具有群と装具無群それぞれの
40-yd走の最短所要時間とウエイト種目の記録の間
に有意な相関関係は認められなかった。一方、2012
年では、全体の装具有群の 40-yd走の最短所要時間
と SQ/BWの記録において有意な負の相関関係が認
められた（相関係数 ; － 0.520、p＜0.05）。また、上
級生の装具有群の 40-yd走の最短所要時間と SQ/
BWの記録においても同様に有意な負の相関関係が
認められた（相関係数 ; － 0.843、p＜0.05）。
4．考 察
4.1　走力
アメリカンフットボールのフィールドは自陣のエ
ンドゾーンから敵陣のエンドゾーンまで 100-ydあ
り、選手は 1プレーの中で最大 100-ydほどを走る
必要がある。1プレーの平均時間は 5秒程度であり、
この時間の全力疾走では約 40-ydを走る時間に匹敵
する。また 40-yd走の所要時間は NFLのスカウト
の際にも最も注目される要因であるが、科学的な裏
付けはされていない 2）。NFLのコーチであった Paul 
Brown氏が選手は全てのプレーで 40-ydは全力で走
らなくてはいけないと訴え、アメリカンフットボー
ルにおいて 40-yd走は走力を測定するテストとして
定着したとされている 2,3）。しかし、これまでにア
メリカンフットボール選手における 40-yd走の所要
時間を評価している報告 1-4,6,9,10,12,14,18）では、装具を
着用しない状態で計測を行っており、実際の試合環
境とは異なっている。したがってこれまでに筆者ら
は装具着用の有無が走力に及ぼす影響を検討し、大
学下級生では装具着用時における 40-yd走の最短所
要時間が装具非着用時と比較して有意に長くなった
が、その他の学年では装具着用の有無で有意な差は
認められなかったことを確認した 7）。そこで本研究
では、装具非着用時と比較して装具着用時に 40-yd
走の最短所要時間が有意に長くなった下級生が、1
年後同様の測定を行った際にどのような変化を示す
か確認することを目的とした。
本研究での 40-yd走の最短所要時間と 100-yd走
の所要時間では、装具着用時は装具非着用時の所要
時間よりも有意に長くなった。これらの要因とし
て、筆者ら 7）は、装具着用による装具自体の重さ、
空気抵抗の増大、走動作の阻害などの装具着用時の
走技術の未熟さなどの要因が影響したものであると
報告している。また本研究の対象者 19名のうち、
装具着用の影響を受けやすいと考えられる下級生
（1、 2年生）の割合は 2011年度で 14名、2012年度
で 10名であり、半数以上が下級生である。したがっ
てそのことが、全体や 2011年度の上級生において
も装具着用時と装具非着用時の所要時間で有意な差
が認められた要因ではないかと考える。
40-yd走の最短所要時間における 2011年度と
2012年度の比較では、全体で 2011年度よりも 2012
年度で 40-yd走の最短所要時間が有意に長くなっ
た。下級生でも同様に装具着用時と装具非着用時と
もに 2012年度で最短所要時間が有意に長かった。
上級生では 2012年度で装具非着用時の最短所要時
間が有意に長かったが、装具着用時の最短所要時間
に有意差はみられなかった。これらの結果は、体重
の有意な増加が 40-yd走に影響したと考える 2,3,5,16）。
Breschue et al.3）は、スプリント能力は体容積、身体
組成、筋力と筋パワーが作用すると述べている。さ
らに榎本ら 5）は除脂肪体重の増量によっても 40-yd
走のタイムに負の相関を示すことを述べている。つ
まり体重の増加によって爆発的パワーを要するス
タートからの加速局面で体の推進を妨げてしまった
と推察でき、そのことが 2011年度よりも 2012年度
の所要時間が有意に長くなった要因と考えられる。
また 100-yd走の最短所要時間の比較では、2011年
度よりも 2012年度で 100-yd走の所要時間が装具着
用時と装具非着用時ともに下級生と上級生で有意に
短くなった。これはランニングプログラムに 40-yd
から 440-ydのインターバルを中心に行ってきたこ
とや、アメリカンフットボールの競技特性でもある
無酸素パワーの連続した運動形態が作用して 100-
yd走の最短所要時間が有意に短縮したと考えられ
る。
以上の結果より、走力に関しては装具着用時と装
具非着用時ともに爆発的な加速を生む走力とスプリ
ント技術を習得する必要性があると考えられる 3,7）。
Breschue et al.3）は、陸上のスプリンターは 50－
60mで最高速度に到達するのに対して、AF選手で
は 20mで最高速度に到達すると述べているように、
AF選手ではできるだけ速く最高速度に到達する能
力が重要とされている 3,14,18）。また競技力が上がる
につれて、スピードも上がることは必然であ
る 4,6,9,10）。上級生の 40-yd走では 2012年度に装具着
用の有無での有意差がなくなっており、学年が上が
るにつれて装具を着用して競技を行う走力は身につ
いていくと思われる。しかし最短所要時間に課題が
あり、装具装着の有無にかかわらず、爆発的な加速
を生む走力とスプリント技術の習得が求められる。
4.2　筋力
筆者らは、これまでに大学 1年生の PCと BPの
記録は、他学年と比べて有意に低いことを確認して
いる 7）。本研究においても、大学下級生の SQ、PC
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と BPの 1RMは、2011年度で上級生と比べて有意
に低いことを確認している。また、1RMの記録を
体重で除した相対値においては BPで上級生と比べ
て有意に低かった。しかし、2012年度の上級生と
下級生の間の各筋力測定では絶対値と相対値ともに
有意差はみられなかった。これはトレーニング初心
者ほど、トレーニングの適応作用が大きく働くため
に筋力は向上しやすい 11,17）ことから、1年間の筋力
トレーニングによって下級生の記録が有意に向上し
たことが考えられる。しかし、井口ら 12）は日本と
米国の一部リーグに所属する大学アメリカンフット
ボール選手の身体特性と基本的な筋力を比較した報
告において、BPと SQでは絶対値でも体重で除し
た相対値においても米国大学選手が有意に優れてい
ることを述べている。 また PCの 1RMの向上には
全身の筋をより速いタイミングで収縮させて地面を
とらえることが求められ、爆発的な加速が求められ
るアメリカンフットボールでは重要視されてい
る 1,4,6,9）。さらに PC、BP、40-yd走は競技レベルと
大きく関係するという報告 1,4,6,9）もあり、各学年で
適切な目標設定を行い、より効果的なトレーニング
を行うことが重要である。
4.3　総合
走力と筋力の関係では、装具着用の有無にかかわ
らず 2011年度では 40-yd走と筋力の間に相関はみ
られなかった。しかし、2012年度では装具着用時
の対象全体、特に上級生において SQと 40-yd走の
間に高い相関関係がみとめられた。この結果は SQ
における 1RM/BWとスプリント能力の間に相関関
係がみられるというWisloff et al.18）の報告を支持す
る。下肢の筋力向上は走力を最大限に引き上げると
する報告 4,10,15,17,18）は多く、一般的に SQは下肢を鍛
える代表的な種目として普及している。次に本研究
では PCと 40-yd走の間に相関はみられなかった。
しかし PCと 40-yd走の間には相関があり、素早い
加速と減速には PCは重要とも報告 4）されているの
で今後も注目していく必要がある。また BPがどの
ように走力に関与するのか十分に説明することは困
難だが、Backsは加速局面での腕を振る効率を高め
ることが推測される 4）。ただ、競技の中では走りな
がらタックルやブロックを繰り返すことから上肢の
筋力は競技においては不可欠な要素といえる。アメ
リカンフットボールにおいて爆発的な加速は非常に
重要な要素であるために、これら筋力測定データと
スプリントデータを詳細に考慮することが望まし
い。また上級生で 40-yd走のタイムが 2012年度で
低下したことから、体重の増加が影響した可能性を
示唆した。さらに約 4 kgの装具を着用することで
スタート時の爆発的な加速局面を生むことはより困
難となることが推測される 7）。今後、スタート時の
加速局面の分析及び走り方に関するバイオメカニク
ス的検討を考慮したい。また筆者らはこれまでに下
級生に外傷や障害が多いことを報告 8）している。
この要因として日本の大学アメリカンフットボール
選手の多くは大学から競技を開始しており、下級生
の筋力不足を挙げている 8）。今後は外傷や障害、走
力、筋力の詳細な分析を行うことで、日本における
アメリカンフットボールの専門的なトレーニング指
標をみいだせる可能性がある。そしてこれら研究結
果によって競技力向上、さらに外傷や障害の予防に
つながると思われ、この競技がより安全に発展して
いくと信じる。
4.4　研究の限界
本研究では 40-yd走と 100-yd走の計測に手動の
ストップウォッチを使用した。手動による計測では
電子計測に比べて有意に早くなることが報告されて
いる 14）。しかし、手動計測と電子計測の間におい
ても高い相関がみられることが報告されている 14）。
したがって、手動計測でも測定は可能と思われる
が、今後は電子計測が最も望ましいと考える。次に
本研究では 2年間の縦断的研究を試みたが、対象の
人数が 19名と少なかったために各学年での詳細な
分析は難しく、上級生と下級生の 2群にせざるを得
なかった。アメリカンフットボールはポジションに
よって役割の異なる身体特性を有すことから今後は
対象の人数を確保して分析をする必要がある。また
体重に関しても除脂肪体重や体脂肪を考慮していな
い。ラインメンでは体脂肪の割合が高く、この体脂
肪の割合が高いほど 40-yd走の記録は低下すること
が報告されている 2,5,15）。さらに SQ、PC、BPでの
1RMの絶対値ではラインメンとバックスの間に相
関はみられないが、1RMを体重で除した記録では
ラインメンはバックスに比べて有意に低いことが報
告されている 2,7）。したがって、今後の研究におい
ては体重、体脂肪、除脂肪体重などを考慮して詳細
な分析をする必要がある。
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